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Empfehlung des Bauausschusses zum Antrag der GAL-Fraktion
betr. Energiebericht fur Lubecks Gebaude und durch die Stadt Lu-
beck genutzte Gebaude (Sitzung der Burgerschaft am 28.09.2017 -
VO/2017/05302)

Die Burgerschaft hat den nachstehenden aufgefiihrten Antrag der GAL-Fraktion an den Bau-
ausschuss Uberwiesen und eine anschlieliende erneute Beratung in der Bulrgerschaft be-
schlossen:

Der Burgermeister wird beauftragt, fir die Gebaude der Hansestadt Libeck und die durch
die stadtische Verwaltung genutzten Gebaude jahrlich einen Energiebericht zu verdéffentli-
chen. Ein gezieltes Energiedatenmanagement, das die Verbrauchszahlen fur Warme, Strom
und Wasser erfasst und vergleichbar macht, soll als Grundlage fir bauliche oder technische
MafRnahmen dienen und in 6ffentlichen Einrichtungen zu einer Optimierung des Warmschut-
zes und einer Reduzierung des Strom- und Wasserverbrauchs fihren.

Anderen Stadten ist es auf diese Weise gelungen, den Energieverbrauch erheblich zu sen-
ken, was der Umwelt zu Gute kommt und Kosten spart.

Der Bauausschuss hat sich in seiner Sitzung am 06.11.2017 mit dem Antrag befasst
und folgende Empfehlung ausgesprochen:

Auszug aus der Niederschrift des Bauausschusses am 06.11.2017
Zu5.3.5 Uberweisung aus der Blirgerschaft vom 28.09.2017 (VO/2017/05302)

Energiebericht fiir Libecks Gebaude und durch die Stadt Libeck genutzte
Gebaude

Herr Howe erlautert, dass so ein Bericht nicht nur fur das GMHL hilfreich sei, sondern auch
fur die gesamte Verwaltung und die Politik.

Herr Létsch mochte wissen, wie viel Aufwand so ein Bericht fir das GMHL darstelle.

Herr Bunk erlautert, dass so ein Bericht grundsatzlich Sinn mache, um Auffalligkeiten beim
Energieverbrauch festzustellen und zu hinterfragen. Fir die sich daraus jedoch ggf. ergeben-
den Fragen und Analysen stelle sich das Problem dar, dass das GMHL nicht Uber eine fla-
chendeckende Bestandsaufnahme der Gebaude verfliige (baukonstruktiv und anlagentech-
nisch). Dies sei aber notwendig, um aus den Feststellungen auch die richtigen Folgemal3-
nahmen ableiten zu kénnen.
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Weiter stellt Herr Bunk dar, dass es organisatorisch beim GMHL bereits seit langerem ein
Energiemanagement gabe, sich die entsprechenden Mitarbeiter jedoch kaum mit den origi-
naren Aufgaben des Energiemanagements beschaftigen konnen, da sie aufgrund der perso-
nellen Situation im GMHL fiir die Abarbeitung von Projekten und BU-MalRnahmen eingesetzt
werden missen.

Herr Quirder merkt an, dass bei Sanierungsmallnahmen immer die energetische Ertlchti-
gung bericksichtigt werde und daher so ein aufwendiger Bericht wenig Sinn mache.

Herr Ramcke méchte wissen, ob es beim GMHL eine Bemessungsgrundlage fir die Ver-
brauchsdaten gabe.

Herr Bunk fihrt aus, dass es sowohl externe Kennzahlen als auch interne Vergleichsmdg-
lichkeiten gabe. Darliber hinaus spielen aber weitere Einflussfaktoren, wie der Gebaudezu-
stand, die Gebaudeausformung, die Baukonstruktion oder auch die Art der Anlagentechnik
eine wichtige Rolle. Hierfur sei es wichtig, belastbare Daten Uber den Gebaudezustand zur
Verfigung zu haben.

Herr Hildebrandt verlasst den Sitzungssaal (Beendigung seiner Sitzungsteilnahme).

Herr Voht fUhrt aus, dass ein solcher Bericht auch gerade aus haushaltspolitischen Erwagun-
gen sinnvoll sei. Dariber hinaus musse dies seiner Meinung nach von der Klimaleitstelle und
nicht vom GMHL geleistet werden.

Herr Voht beantragt, das Wort ,,jahrlich aus dem Antrag zu streichen.

Herr Mihr sieht so einen Bericht nur als sinnvoll an, wenn aus ihm auch Konsequenzen gezo-
gen werden.

Herr Bunk fihrt zu der Feststellung von Herrn Voht aus, dass die Arbeit des Berichtes zu
grofiten Teilen beim GMHL lage, da diese der Klimaleitstelle zuarbeiten misse.

Herr Howe unterstreicht auch noch einmal die Wichtigkeit solch eines Berichtes und kdnne
sich auch mit einer Vorlage alle zwei bis drei Jahre zufrieden geben.

Herr Dr. Brock dufert sein Unverstandnis, dass man durch solche Antrdge kundtue, dass
man der Verwaltung nicht vertraue, sondern sie mit zusatzlich Antragen unnaétig belaste.

Herr Howe fiihrt aus, dass es sehr wohl der Verwaltung vertraue, aber es auch eine Aufgabe
des Bauausschusses sei solche Forderungen zu stellen.

Herr Bunk fuhrt noch einmal aus, dass es grundsatzlich kein Problem sei, die Verbrauchsda-
ten der Gebaude darzustellen. Damit allein lasse sich jedoch noch keine Optimierung errei-
chen, wenn nicht auch die erforderlichen MaRnahmen abgeleitet werden kénnen. Daher sei
es zunachst wichtig, eine sinnvolle Bestandserfassung der Gebdude vorzunehmen, was bis-
her aufgrund der personellen Situation nur anlassbezogen im Rahmen der Projektarbeit
moglich war und ist.

Der Vorsitzende lasst Uber den Antrag abstimmen:
Abstimmungsergebnis:

Fir den Antrag: 1 Stimme
Gegen den Antrag: 12 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Herr Hildebrandt war bei der Abstimmung nicht mehr anwesend.

Der Bauausschuss lehnt den Antrag mehrheitlich ab.
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Der Vorsitzende lasst (iber den Anderungsantrag von Herrn Voht abstimmen (das Wort ,jahr-
lich“ streichen):

Abstimmungsergebnis:

Fir den Anderungsantrag: 3 Stimmen

Gegen den Anderungsantrag: 11 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den Anderungsantrag von Herrn Voht mehrheitlich ab.
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